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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind ratificarea Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratifica Acordul de imprumut dintre
Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
in valoare de 110 milioane euro, denumit in continuare
acord?).

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor Publice va incheia un
acord de imprumut subsidiar cu Ministerul Justitiei, prin
care se va delega acestuia din urma intreaga autoritate si
responsabilitate in realizarea proiectului si utilizarea sumelor
din imprumut.

(2) Proiectul se realizeazd de catre Directia de
implementare a proiectelor finantate din imprumuturi
externe, infiintatd in cadrul Ministerului Justitiei.

(3) Organizarea si functionarea directiei prevazute la
alin. (2), precum si modul de salarizare a specialistilor
romani care isi desfasoara activitatea in cadrul sdu se vor
face in conformitate cu prevederile art. 12! din Hotararea
Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, respectiv, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 52/1999 privind asigurarea unui cadru unitar
pentru managementul proiectelor finantate prin imprumuturi
externe contractate sau garantate de stat, rambursabile sau
nerambursabile, inclusiv privind plata specialistilor romani
care isi desfasoara activitatea in cadrul unitatilor de
management de proiect, aprobata prin Legea nr. 172/2001.
Cheltuielile necesare functionarii Directiei de implementare
a proiectelor finantate din imprumuturi externe, precum si
cele pentru salarizarea personalului din cadrul acesteia se
vor asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Justitiei.

(4) Ministerul Justitiei, in calitate de institutie publica
responsabila cu implementarea proiectului, va incheia cu
Consiliul Superior al Magistraturii un protocol privind
implementarea activitatilor incluse in acord, prin intermediul
caruia se vor defini responsabilitatile ce revin fiecarei
institutii Tn derularea activitatilor asumate.

Art. 3. — Contributia Romaniei la finantarea proiectului
prevazut la art. 1 se va asigura de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Justitiei, incepand cu anul 2006, in
limita echivalentului in lei al sumei de 32 milioane euro.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferent
imprumutului, respectiv rambursarea acestuia, achitarea
dobéanzilor, comisioanelor si a altor costuri aferente
imprumutului, va fi asiguratd de Ministerul Justitiei din
sume cu aceasta destinatie, alocate anual de la bugetul de
stat in bugetul propriu.

Art. 5. — (1) Se autorizeaza Guvernul Romaniei ca,
prin Ministerul Finantelor Publice, de comun acord cu
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, sa
introducd, pe parcursul utilizarii imprumutului, in raport cu
conditiile concrete de derulare a acordului, amendamente la
continutul acestuia, care privesc realocari de fonduri,
modificari in structura pe componente, precum si alte
modificari care nu sunt de naturda sa majoreze obligatiile
financiare ale Romaniei fatda de Banca Internationald pentru
Reconstructie si Dezvoltare sau sa determine noi
conditionari economice fatd de cele convenite initial intre
parti.

(2) Amendamentele la acord convenite cu Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, potrivit
alin. (1), se vor aproba prin hotarare a Guvernului.

Aceaslad lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Conslitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 23 mai 2006.
Nr. 205.

*) Acordul este reprodus in facsimil.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TEODOR VIOREL MELESCANU
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IMPRUMUTUL NUMARUL 4811-RO

ACORD DE IMPRUMUT

(Proiectul privind Reforma sistemului judiciar)
intre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare

Data: 27 ianuarie 2006

ACORD DE IMPRUMUT

ACORD, datat 27 januaric 2006, intre ROMANIA (imprumutatul) si BANCA
INTERNATIONALA PENTRU RECONSTRUCTIE $I DEZVOLTARE (Banca).

fNTRUCAT (A) Banca a primit de la Imprumutat un document (*Strategia de
Reformi a Sistemului Judiciar 2005-2007”), datat martic 2005, ce descrie un program de
actiuni si obiective si include un plan de actiune pentru implementarea acestui program,
detinate imbunititirii sectorului judiciar al Imprumutatului (Programul), si declard
angajamentul imprumutatului de a executa acest program; si

(B) Imprumutatul, declarandu-se satisficut in ceea ce priveste fezabilitatea i
prioritatea proiectului descris in anexa nr. 2 la prezentul acord (Proiectul), a solicitat
Bincii sa sprijine finantarea acestuia;

Intrucdt Banca a fost de acord, pe baza, intre altele, a celor de mai sus, s extinda
Imprumutul acordat Imprumutatului in termenii si conditiile stabilite in prezentul Acord,

PARTILE convin dupi cum urmeaza:

ARTICOLUL L
Conditii generale; Definitii

Sectiunea 1.0]. “Conditiille generale aplicabile acordurilor de imprumut si
garantie pentru Imprumuturi intr-o singura valutd” ale Béancii, datate 30 mai 1995 (astfel
cum au fost amendate pina la 1 mai 2004) cu modificarile previzute mai jos (Conditiile
generale) constituie parte integrantd a acestui acord:

(a) Sectiunea 5.08 din Conditiile Generale se modificd si va avea urmitorul
cuprins: ’

“Sectiunea 5.08. Regimul de impozitare

Daca nu se prevede altfel in Acordul de Imprumut, sume din {mprumut pot fi
trase pentru plata impozitelor percepute de citre imprumutat sau pe teritoriul
imprumutatului sau Garantului asupra bunurilor sau serviciilor ce vor fi finantate in
cadrul Tmprumutului, sau in legdturd cu importarea, fabricarea, achizitionarea sau
furnizarea acestora. Finantarea acestor impozite se supune politicii Bincii care reclami
economie si eficientd in folosirea sumelor acordate cu imprumut. In acest scop, dacd
Banca determind in orice moment ci suma oriciror impozite percepute asupra sau in
legatura cu orice cheltuiali finantati din suma imprumutului este excesivi sau in alt mod
nejustificats, Banca poate, prin intermediul unei notificari trimise Imprumutatului, si
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modifice procentul pentru tragere previzut sau mentionat pentru acea cheltuiald in
Acordul de Imprumut, in masura necesitatilor de conformare cu politica Bancii.”

(b) Sectiunea 6.03 (¢) din Conditiile generale se modifica prin inlocuirea
cuvintelor “corupt sau fraudulos™ cu cuvintele “corupt, fraudulos, de coniventd sau
coercitiv”.

Sectiunea 1.02. Daci contextul nu reclamd alt inteles, termenii definiti in
Conditiile Generale si in Preambulul la prezentul Acord au intelesurile respective
previzute acolo, iar termenii suplimentari ce urmeazi au urmitoarele intelesuri:

(@ “DIPFE” inseamna Directia de Implementare a Proiectelor cu Finanfare
Externd din cadrul MJ (conform definitiei de mai jos) infiintatd prin Hotardrea
Guvernului nr. 1125 din 10 octombric 2005, si mentionata la Partea A (b) din Anexa 5 la
prezentul Acord.

(b) “PMM” inseamnd Planul de Management al Mediului din data de 28
septembrie 2005, satisficitor pentru Banca si care descrie reglementirile §i standardele
de mediu existente ale Imprumutatului si pertinente pentru Proiect, cu referiri la
institutiile imprumutatului, de la nivel local si national care raspund de emiterea
permiselor si licentelor si de impunerea respectarti standardelor de mediu, si cuprinzand
descricrea mdsurilor de reducere a impactului asupra mediului, de monitorizare si
institutionale, ale Proicctului.

27

(c) “Raportul de Monitorizare Financiard” sau “RMEF” inseamna fiecare
raport elaborat in conformitate cu Sectiunea 4.02 din prezentul Acord.

{d) “fCCJ” inseamnd Inalta Curte de Casatie si Justitie a Imprumutatului,
infiingata prin Legea nr. 56/1993 cu modificarile aduse pand la data prezentului Acord, si
mentionatd la Partea A (c) din Anexa 5 la prezentul Acord.

(e) “MJ” inseamnd Ministerul Justitiei al Imprumutatului, sau orice succesor
al acestuia.

() “INM™ inscamnd Institutul National al Magistraturii al Imprumutatului,
infiintat prin Legea nr. 303/2004 cu modificérile aduse pana la data prezentului Acord.

(2) “SNG” Tnseamnd Scoala Nationald pentru Grefieri a Imprumutatutui,
infiintata prin Legea nr. 567/2004 cu modificérilc adusc pana la data prezentului Acord.

(h) “Plan de Achizitii” insecamnd planul de achizitii, datat 11 noiembrie
2005, si care acoperd perioada initiala de 18 luni {sau mai mult) din implementarea
Proiectuiui, dat fiind ca acesta va fi actualizat periodic conform prevederilor Sectiunii
3.02 din prezentul Acord, pentru a acoperi urmatoarele perloade de 18 uni (sau mai mult)
de implementare a Proiectului.

(i) “Comitetul Director al Proiectului” sau “CDP” inseamna comitetul care
va fi infiintat de cétre Imprumutat, a carui componenta si termeni de referinta trebuie si
fie satisfacatori pentru Bancd §i mentionati la Partea A (c) din Anexa 5 la prezentul
Acord.

o “CSM” inseamna Consiliul Superior al Magistraturii al imprumutatului,
infiintat prin Legea nr. 317/2004 cu modificérile aduse pana la data prezentului Acord.
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ARTICOLUL I
imprumutul

Sectiunea 2.01. Banca este de acord sa imprumute Imprumutatului, in termenii i
in condititle stabilite sau la care se face referire in prezentul acord, o sumi egald cu una
sutd zece milioane de Euro (110,000,000 Euro).

Sectiunea 2.02. (a) Suma imprumutului poate fi trasa din contu! imprumutului, in
conformitate cu prevederile Anexei nr. 1 la prezentul acord, pentru cheltuielile efectuate
(sau, dacd Banca va fi de acord, care urmeazi si fie efectuate), privind costul rezonabil al
bunurilor, lucrarilor si serviciilor necesare Proiectului $i care urmeazi si fie finantate din
sumele imprumutului.

H Imprumutatul poate, prin intermediul MJ si in scopurile Proiectului, si
deschidi si sd mentind in euro un cont special de depozit la o banca comerciala, in
termeni $1 condifii satisficatoarc pentru Bancd, protejat corespunzitor impotriva
compensérii, confiscrii §i sechestririi. Depozitele in gi platile din contul special vor fi
efectuate in conformitate cu prevederile anexei nr. 6 la prezentul acord.

Sectiunea 2.03. Data inchiderii va fi 1 aprilie 2011 sau o dati ulterioar3, dupa
cum va stabili Banca. Banca va notifica Imprumutatului aceasti dati ulterioari cu
promptitudine.

Sectiunea 2,04, Imprumutatul va plati Bincii un comision initial egal cu un
procent (1%) din suma Imprumutului, Banca putind si renunte la o parte din acest
comision, dupd cum va stabili periodic. Comisionul va {1 plitit intr-un interval de cel mult
60 de zile dupa data intrarii in vigoare.

Sectiunea 2.05. Imprumutatul va plati periodic Bincii un comision de angajament
la o ratd de trei patrimi dintr-un procent (3/4 din 1%) pe an, aplicati periodic la suma
principald neutilizata din imprumut.

Sectiunea 2.06. (a) Imprumutatu]l va pliti periodic dobanda aferentd sumei
principale trase din imprumut si nerambursate, la o ratd egald cu rata de bazi LIBOR plus
marja totald LIBOR, aferente fiecarei pericade de dobdndi.

(b) Pentru scopurile acestei sectiuni:

(i) “pericada de dobanda” inseamni perioada initiald de la si
incluzand data prezentului acord péni la, dar excluzind, prima
datd de platd a dobénzit care survine dupa accasta, iar dupi
perioada inifiali, fiecare perioada de la i incluzdnd data de plati
a dobdnzii pand la, dar excluzind, data de plata a dobénzii
imediat urmatoare,

(11) “data de platd a dobénzii” inseamna fiecare datd specificatd in
sectiunea 2.07 din prezentul acord.

()  “rata dob&nzii de baza LIBOR” inseamni, pentru ficcare
perioadd de dobanda, rata oferita pe piata interbancari londoneza
la depozitele pe 6 luni in euro, valabild in prima zi a unei astfel
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de pericade de dobéndi (sau, in cazul perioadei initiale de
dobéanda, rata valabild in prima zi a unei astfel de perioade de
dobinda sau in ziva imediat urmatoare), asa cum a fost
determinatd in mod rezonabil de citre Bancd si exprimati in
procente pe an.

(iv)  “marja totaldi LIBOR” inseamnd pentru fiecare perioadd de
dobanda: (A) trei patrimi dintr-un procent (3/4 din 1%); (B)
minus (sau plus) marja medie ponderentd pentru o astfel de
perioadd de dobianda, mai mici (sau mai mare) decét ratele
oferite pe piata interbancarid londonezd sau alte rate de referinta
la depozitele pe 6 luni, aplicatd la imprumuturile nerambursate
ale Bancii ori la portiuni din acestea, alocate de catre Banca
pentru finantarea imprumuturilor intr-o singurd valuta, sau la
portiuni din acestea care includ imprumutul, dupd cum a fost
determinata in mod rezonabil de cétre Banci si exprimati ca
procent pe an.

(c) Banca va notifica cu promptitudine Imprumutatul in legiturd cu rata
dobénzii de bazd LIBOR si marja totala LIBOR pentru fiecare perioadi de dobéndi, de
Indati ce acestea vor fi determinate.

(d) Ort de céte ori, avind in vedere schimbarile survenite in practica pietei,
care ar putea afecta determinarea ratelor dobdnzii la care se face referire in aceasti
sectiune 2.06, Banca decide ci este in interesul tuturor imprumutatilor sai si al Bancii sa
aplice o modalitate de determinare a ratelor dobdnzii aplicabile imprumutului, alta decét
cea previdzutd in sectiunea mentionatd, Banca poate modifica modalitatea de determinare
a ratelor dobénzii aplicabile Imprumutului, nu mai devreme de 6 luni de la notificarea
fmprumutatului cu privire la noua modalitate. Noua modalitate va deveni efectiva la
expirarea perioadei de notificare, in afara cazului in care Imprumutatul instiinteaza
Banca, in decursul perioadei mentionate, asupra obiectiilor sale, caz in care modificarea
respectivi nu va fi aplicatd in cadrul Imprumutului.

Sectiunea 2.07. Dobanda si alte comisioane vor fi platite semestrial, cumulativ, la
datele de 15 februarie i 15 august ale fiecdrui an.

Sectiunea 2.08. Imprumutatul va rambursa fmprumutul in conformitate cu
graficul de rambursare prevazut in anexa nr. 3 la acest acord.

ARTICOLUL I
Executia Proiectului

Sectiunea 3.01. a) imprumutatul isi declard angajamentul fatd de obiectivele
Proiectului $i 1n acest scop va realiza Proiectul prin MJ, cu aplicarea si eficienta cuvenite
s1 in conformitate cu practicile administrative, tehnice, ingineresti, financiare si de mediu
corespunzitoare, furnizind cu promptitudine, in functic de necesititi, fondurile,
facilitatile, serviciile si alte resurse necesare realizirii Proiectufui.

{b) Fara a limita prevederile paragrafului a) al acestei sectiuni si cu exceptia
cazului in care Imprumutatul si Banca vor conveni altfel, imprumutatul, prin MJ, va
realiza Proiectul in conformitate cu Programul de implementare stabilit prin anexa nr. 5 la
prezentul acord.
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Sectiunea 3.02. a) Cu exceptia cazului in care Banca va conveni altfel,
achizitiondrii bunurilor, lucrarilor §i serviciilor necesare realizirii Proiectului si care
urmeazd a fi finantate din sumele imprumutului ii vor fi aplicabile prevederile anexei nr.
4 la acest acord, prevederi care pot fi detaliate in continuare in Planui de achizitii.

(b) Imprumutatul, prin MJ, va actualiza Planul de achizitii in conformitate cu
instructiuni acceptabile pentru Bancd si va pune la dispozitia Bancii, spre aprobare,
aceastd actualizare nu mai tarziu de 12 luni de la data Planului de achizitii anterior.

Sectiunea 3.03. In sensul sectiunii 9.07 din Conditiile generale si fird a limita
prevederile acesteia, Imprumutatul, prin intermediul MJ:

(a) va elabora pe baza unor instructiuni acceptabile pentru Banci si va
furniza Bancii, nu mai tirziu de 6 luni de la data inchiderii sau o data ultericari conveniti
in acest scop intre imprumutat si Banca, un plan care si asigure realizarea in continuare a
obiectivelor Proiectului; si

(b va ofer1 Béncii posibilitatea rezonabild a unui schimb de opinii cu
Imprumutatul pe marginea planului mentionat mai sus.

Sectiunea 3.04. imprumutatul se asigurd ¢i bugetul siu anual prevede fonduri
suficiente pentru cheltuielile de functionare si intretinere ale (i) instantelor ce vor fi
reabilitate sau construite conform Partii A.1 din Proiect, si (ii) sistemului de management
al resurselor pentru sectorul judiciar, ce va fi elaborat conform Pirtii C.1 din Proiect.

ARTICOLUL 1V
Clauze financiare

Sectiunea 4.01. (a) imprumutatu!, prin MJ, va mentine un sistem de management
financiar, incluzind inregistriri si conturi, si va elabora situatii financiare in conformitate
cu standardele de contabilitate consecvent aplicate, acceptabile pentru Banca, adecvate
reflectarii operatiunilor, resurselor si cheltuielilor legate de Proiect.

(b)  Imprumutatul, prin MJ:

(i) va audita situatiile {inanciarc la care se face referire in paragraful
a) al acestei sectiuni pentru fiecare an fiscal (sau pentru altd
perioadii agreatd de Bancd), in conformitate cu standardele de
audit aplicate consecvent, acceptabile pentru Bancd, de citre
auditori independenti acceptabili pentru Banca,

(11) va furniza Bancii de indatd ce vor fi disponibile, dar in nici un
caz mai tarziu de 6 luni de la incheierea fiecidrui an fiscal (sau
altel perioade agreate de Banci) : (A) copii certificate ale
situatiilor financiare la care se face referire in paragraful a) al
acestei sectiuni pentru anul respectiv (sau o altd perioada agreatd
de Bancd), auditate ca atare; si (B) o opinie a auditorilor
mentionati asupra acestor situafii, suficient de cuprinzitoare si
detaliati pentru a fi satisfacatoare pentru Bancd; si
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(iif) va furniza Béncii orice informatii referitoare la astfel de
inregistrari §i conturi i auditul unor astfel de situatii financiare gi
cu privire la auditorii respectivi, pe care Banca le poate solicita
periodic, in mod rezonabil.

{c) Pentru toate cheltuielile in legdturd cu care tragerile din contul
imprumutului s-au facut pe baza devizelor de cheltuieli, Imprumutatul, prin MJ:

(1) va pastra timp de cel putin un an de la data primirii de citre
Banca a raportului de audit pentru, sau care se referd la, anul
fiscal in care s-a facut ultima tragere din Contul de imprumut,
toate Tnregistrarile (contracte, comenzi, facturi, chitante, recipise
si alte documente) care dovedesc aceste cheltuieli;

(ii) va permite reprezentantifor Bédncii  s&  analizeze aceste
inregistrari; si

(i)  se vaasigura ca accste devize de cheltuieli sunt incluse n auditul
pentru fiecare an fiscal (sau altd perioadid agreati de Banca),
mentionat la paragraful (b) din prezenta Sectiune.

Sectiunea 4.02. a) Fard a limita obligatiile imprumutatului de a raporta asupra
evolutiei conform Partii B din Anexa S la prezentu! Acord, Imprumutatul, prin MJ, va
elabora si va transmite Bancii un raport de monitorizare financiard, satisfacator pentru
Banci din punctul de vedere al formei si continutului, care:

(i) stabileste sursele si utilizarea fondurilor Proiectului, atat
cumulat, cit si aferente perioadei la care face referire in raportul
mentionat, evidentiind separat fondurile furmizate in cadrul
imprumutului, si explicd diferentele dintre utilizarile efective gi
cele preconizate ale acestor fonduri;

(11) deserie stadiul fizic al implementirii Proiectului, atdt cumulat,
cat si pe perioada la care face referire raportul mentionat, §i
explica diferentele dintre implementarea efectivd g§i cea
prognozati a Proiectului; i

(iti)  prezintd stadiul achizitiilor in cadrul Proiectului, la sfargitul
perioadei la care face referire raportul mentionat.

(b) Primul RMF va fi transmis Bincii nu mai tirziu de 45 de zile de la
incheierea primului trimestru calendaristic dupd data intrarii in vigoare $i va acoperi
perioada cuprinsa intre data la care a fost efectuatd prima cheltuiald in cadrul Proiectului
si sfarsitul primului trimestru calendaristic; in continuare, ficcare RMF va fi furnizat
Bincii nu mai tarziu de 45 de zile de la incheierea fiecarui trimestru calendaristic i va
acoperi un astfel de trimestru calendaristic.

ARTICOLUL YV
Compensatiile Bancii

Sectiunea 5.0f. Conform Sectiunii 6.02(p) din Conditiile generale, sunt
specificate urmdtoarele evenimente suplimentare:

{a) Va apéirea o situatie care face imposibila executarea Programului san a
unei pirti semnificative din acesta,
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(b) Hotdrarea Guvernului nr. 1125 din 10 octombrie 2005 de infiintare a
DIPFE s-a modificat, suspendat, abrogat, anulat sau s-a renuntat la aceasta de asa manieri
incét este afectatd in mod material i nefavorabil implementarea Proiectului.

Sectiunea 5.02. Conform Sectiunii 7.01(k) din Conditiile generale, este specificat

urmitoru] eveniment suplimentar, si anume ca se produce evenimentul specificat la
paragraful (b) din Sectiunea 5.01 a prezentului Acord.

ARTICOLUL VI
Data intrarii in vigoare; Incetarea

Sectiunca 6.01. Urmatorul eveniment este specificat ca o conditie suplimentara
pentru eficienta Acorduiui de imprumut in sensul Sectiunii 12.01{c) din Conditiile
generale, si anume, infiintarca de citre Imprumutat a CDP intr-o manierd satisficitoare
pentru Banca.

Sectiunea 6.02. Data ce survine la una sutd doudzeci (120) de zile de la data
prezentului acord este cea specificat in sensul prevederilor Sectiunii 12.04 din Conditiile
generale.

ARTICOLYL YUII
Reprezentantul impromutatului, Adrese

Sectiunea 7.01. Ministrul finan{elor publice al Imprumutatului este desemnat ca
reprezentant al Imprumutatufui in sensul Sectiunii 11.03 din Conditiile generale.

Sectiunca 7.02. Pentru scopurile Sectiunii 11.01 din Conditiile gencrale se
spectficd urmitoarele adrese:

Pentru fmprumutat:

Ministero] Finantelor Publice
Str. Apolodor nr. 17

Bucuresti

Romania

Telex: Fax:

11239 4021 312 6792

Pentru Banca:

Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
1818 H Street, N'W.
Washington, D.C. 20433
Statele Unite ale Americii
Telegraf Telex: Fax:

INTBAFRAD 248423 (MCI) sau (202) 477-6391
Washington, D.C. 64145 (MCI)
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DREPT PENTRU CARE, pirtile la prezentul Acord, actiondnd prin
reprezentanfil lor autorizati, au semnat in numele lor prezentul Acord la Bucuresti,
Romdnia, in ziva §i anul mentionate la inceput.

ROMANIA

Prin Sebastian Teodor Gheorghe Vlddescu

Reprezentant autorizat

BANCA INTERNATIONALA PENTRU
RECONSTRUCTIE SI DEZVOLTARE

Prin Anand K. Seth

Reprezentant autorizat

ANEXA 1
Trageri din imprumut

1. Tabelul de mai jos stabileste categoriile de cheltuieli care urmeazi si fie finantate
din imprumut, alocarea sumelor din imprumut pentru fiecare categorie, precum si
procentul in care urmeazi sa fie finantate cheltuielile in cadrul ficcarei categorii:

Suma alocata

din imprumut % din cheltuieli
{exprimata in ¢e urmeaza a fi
Categoria Euro) ' finantat
(1)  Lucrari civile 65,900,000 85%
(2)  Bunuri, inclusiv furnizarea 24,600,000 100%
§i instalarea sistemelor
informatice
(3)  Servicii de consultanta 9,900,000 100%
si audit
(4)  Servicii de supraveghere a proiectirii 5,750,000 100%

si construirii conform Partii A
din Proiect
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(5)  Pregitire si vizite de studiu 1,400,000 100%
(6) Nealocati 2,450,000
TOTAL 110,000,000
2. Fard a aduce atingere prevederilor paragrafului 1 de mai sus, nu se va face nici o

tragerc pentru: (a) plata cheltuielilor efectuate anterior datei prezentului acord; si (b} nici
o cheltuiala din cadrul oricdrei categorii prevazute in tabelul de la paragratul | de mai
sus, decit dacii Bancii i-a fost achitat integral comisionul initial prevazut in sectiunea
2.04 a acestui acord.

3. Banca poate solicita ca tragerile din contul imprumutului sa fie efectuate pe baza
devizelor de cheltuieli, pentru cheltvieli in baza contractelor privind: (a) bunuri cu
valoare mai mici decét echivalentul a 250,000 Euro pentru fiecare contract; (b) hucriri cu
valoare mai mare decét echivalentul a 3,000,000 Eure pentru fiecare contract; (c) servicii
de consultantd cu consultanti individuali cu valoare mai micé decat echivalentul a 50,000
Euro pentru fiecare contract; (d) servicii de consultanta in cadrul contractelor cu firme de
consultantd cu valoare mai micd decdt echivalentul a 200,000 Euro pentru fiecare
contract; si (¢) pregatire si vizite de studiu, toate in termenii si conditiile pe care Banca le
va notifica Imprumutatului.

ANEXA 2
Descrierca Proiectului

Proiectul arc ca obicctiv sporirea eficientei instantelor Imprumutatului si
imbunatitirca responsabilizarii sistemului judiciar, avand ca rezuitat reducerea coruptiei
§1 sporirea transparentei actului de justitie.

Proiectul consta din urmatoarele parti, care pot fi modificate periodic de comun
acord de citre [mprumutat $i Banca, in vederea atingerii obiectivelor sale:

Partea A: Reabilitarea infrastructurii instantelor

1. Reabilitarea, construirea si dotarea a aproximativ doudizeci i cinci (25) de sedii
de instante pe tot teritoriul Imprumutatului, prin furnizarea de lucrari, servicii gi bunuri.

2, Dezvoltarea unor standarde uniforme de planificare a spatiului si de proiectare
pentru sediile instantelor in baza practicii internationale, prin furnizarea de servicii de
consiliere.

Partea B: Consotidarea capacititii administrative a instantelor

1. Efectuarea unei evaludri cuprinzitoare in vederea identificarii cauzelor
intarzierilor survenite in desfiisurarea proceselor, $i in vederea identificdrii cauzelor
existentei restantelor, si elaborarea si executarea unui program de actiuni de reducere a
acestor intdrzieri $i restante, atdt prin furnizarea de servicti de consiliere, cét si prin
furnizarea de bunuri.

11
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2. Elaborarea unui cadru de management economic pentru instante, inclusiv
pregatirea aranjamentelor de reglemcntare $i organizatorice, si a manualelor gi aitor
materiale de facilitare pentru managerii economici ai instantelor, prin furnizarea de
servicii de consiliere, prin pregatire si vizile de studiu si prin furnizarea de bunuri.

3. Elaborarea §i executarea unui program de actiunt pentru evaluarea si regindirea
aranjamentelor de functionare a instantelor in vederea optimizarii proceselor functionale
ale instantelor, prin furnizarea de servicii de consiliere, prin pregitirea personalului
auxiliar al instantelor, si prin furnizarea de bunuri.

Partea C: Sprijinirea gestiunii informatiilor la instante

1. Conceperea unui sistem cuprinzétor de management al resurselor pentru sectorul
judiciar, care sd cuprindd managementul resurselor financiare, materiale $i umane,
precum gi functii de sprijin pentru management, prin furnizarea de servicii, bunuri si
pregatire.

2 Actualizarea pastrarii si gestiunii evidentelor pe héartie §i arhivelor instantelor
prin furnizarca de figiere pentru arhivele instantelor.

Pariea D: Dezvoltarea institutionald a institutiilor judiciare

I Consolidarea capacititilor CSM in domeniile managementului resurselor umane,
planificirii bugetului, elabordrii peliticilor judiciare pe termen lung, monitorizarit
performantei judiciare, si in domeniul relatiilor publice i comunicarii, prin furnizarea de
servicii de consiliere, i prin pregatirea personalului CSM.

.8 Consolidarea capacitatilor MJ in domeniile planificani investitiilor de capital,
statisticilor judiciare si planificdrii bugetului, prin furnizarea de servicii de consiliere,
prin furnizarea de bunuri, i prin pregitirea personalului MJ. Fumizarea de¢ servicii de
consiliere si pregitire pentru DIPFE in scopul implementarii Proiectului.

3. Consolidarea capacititilor INM in domeniile elaborarii unor noi teste de
calificare pentru selectia $i promovarea judecitonlor, elaborarea de cursuri de pregitire,
si elaborarea materialelor de examen, prin furnizarea de servicii de consiliere, prin
infiintarea unei facilitati de invatimant la distanta si prin pregitirea personalului INM.

4. Consolidarea capacitatilor SNG in domeniile planificarii activitdfilor pe termen
lung, si elabordrii si predirii cursurilor de pregatire, prin furnizarea de servicii de
consiliere, de materiale de pregitire, prin infiintarea unei facilitati de invitimant la
distanta, si prin pregatirea personalului SNG.

5. Consolidarea capacititilor iCCJ in domeniile planificirii si managementului
bugetar prin furnizarea de servicii de consiliere §i prin pregitirea personalului ICCJ.

6. Efectuarea de sondaje de opinie in rdndul populatiei si al justitiabililor, in
vederea monitorizarii evolutiei.

* ¥ K

Finalizarea Proiectului este preconizata pentru data de 1 octombrie 2010.
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ANEXA3
Grafic de Rambursare

Rata de capital
(Exprimata in

Data scadentei Euro)’
La liecare dati de 15 februarie si 15 august

incepénd cu 15 august 2011
si pana la 15 august 2022 4,585,000

La 15 februarie 2023 4,545 000

* Cifrele de pe accasta coloani reprezintd suma replitibild in Euro, cu exceptia prevederilor Sectiunii 4.04 {d) din
Conditiile gencrale.

ANEXA 4
Achizitii
Sectiunea [. Generalitati
A. Toate bunurile, lucrarile si serviciile (altele decét serviciile de consultanti) vor fi

achizitionate Tn conformitate cu prevederile sectiunii [ din "Instructiunile pentru achizitii
in cadrul imprumuturifor BIRD si creditelor AID" din luna mai 2004 (Instructiuni privind
achizitiile) si cu prevederile prezentei anexe.

B. Toate serviciile de consultantd vor fi achizitionate in conformitate cu sectiunile |
si IV din "Instructiunile cu privire la selectia si angajarca consultantilor de ciitre
imprumutatii Bancii Mondiale” din luna mai 2004 (Instructiuni cu privire la consultanti)
st cu prevederile prezentei anexe.

C. Toti termenii scrisi cu majusculd si utilizati in prezenta anexa, care descriu
anumite metode de achizitie sau metode de evaluare de citre Banca a anumitor contracte,
au sensul care le este atribuit n Instructiunile privind achizitiile sau Instructiunile cu
privire la consultanti, dupa caz.

Sectiunea [I.  Metode speciale de achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor (altele
decét serviciile de consultanti)

A, Licitatia internationald competitivd. Cu exceptia cazurilor in care s¢ prevede
altfel in partea B a prezentei sectiuni, contractele vor fi adjudecate pe baza licitatiei
internationale competitive. Prevederile paragrafelor 2.55 si 2.56 ale Instructiunilor
privind achizitiile, referitoare la preferina pentru bunurile de productie interna la
evaluarea ofertelor, se vor aplica bunurilor fabricate pe teritoriul Imprumutatului si
[ucrdrilor efectuate de antreprenori interni.

13
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B. Alte proceduri de achizitie

1. Licitatia nationald competitivd. Bunurile al ciror cost este estimat la mai
putin de echivalentul a 250,000 Euro pe contract si lucririle al cdror cost este estimat la
mai pufin de echivalentul a 3,000,000 Euro pe contract, pot fi achizitionate in cadrul unor
contracte adjudecate pe baza licitaliei nationale competitive gi a prevederilor
suplimentare consemnate in documentul atasat prezentei anexe.

2z Cumpirarea. Bunurile al céror cost este estimat la mai putin de
echivalentul a 75,000 Euro pe contract si [ucrdrile al caror cost este estimat la mai putin
de echivalentut a 75,000 Euro pe contract, pot fi achizitionate in cadrul unor contracte
adjudecate in conformitate cu procedurile de cumpirare.

Sectiunea [II.  Metode speciale de achizitie a serviciilor de consultantd

A. Selectia pe baza de calitate si cost. Cu exceptia cazului in care se specifica altfel
in partea B a prezentei sectiuni, serviciile consultantilor vor fi achizitionate prin contracte
adjudecate pe baza selectiei in functic de calitate i cost. In sensul prevederilor
paragrafului 2.7 din Instructiunile cu privire la consultanti, lista scurta a consultantilor
pentru servicii al cdror cost este estimat a reprezenta echivalentul a mai putin de 150,000
Euro pe contract poate cuprinde n totalitate consultanti nationali.

B. Alte proceduri

Semat A

1. Selectia in cadrul unui buget fix. Serviciile pentru activitati in legatura
cu care Banca este de acord cad intrunesc cerintele previzute in paragraful 3.5 din
Instructiunile cu privire la consultanti pot fi achizitionate prin contracte adjudecate pe
baza selectiei in baza unui buget fix, conform prevederilor paragrafelor 3.1 si 3.5 din
Instructiunile cu privire la consultanti.

2. Selectia pe baza celor mai mici_costuri. Serviciile pentru activititi in
legiturd cu care Banca este de acord ca intrunesc cerintele prevazute in paragraful 3.6 din
Instructiunile cu privire la consultanti pot fi achizitionate prin contracte adjudecate prin
selectia pe baza celor mai mici costuri, conform prevederilor paragrafelor 3.1 gi 3.6 din
Instructiunile cu privire la consultanti.

3. Selectia pe baza calificarii consultantilor. Serviciile al caror cost este
estimat a reprezenta echivalentul a mai putin de 100.000 Euro pe contract pot fi
achizitionate pe baza contractelor adjudecate in conformitate cu prevederile paragrafelor
3.1, 3.7 i 3.8 din Instructiunile cu privire la consultanti.

4. Selectia_dintr-o singurd sursd. Serviciile pentru sarcinile din situatiile
care indeplinesc cerinta de la paragraful 3.10 din Instructiunile cu privire la selectia dintr-
o singura sursa, pot, cu acordul prealabil al Bancti, sa fie achizitionate in conformitate cu
prevederile paragrafelor 3.9 - 3.13 din Instructiunile cu privire la consultanti.

5. Consultanti _individuali. Serviciile pentru activitati care Intrunesc
cerintele prevézute in prima frazd a paragrafului 5.1 din Instructiunile cu privire la
consultanti pot fi achizifionate prin contracte acordate consultantilor individuali conform
prevederilor paragrafelor 5.2 si 5.3 din Instructiunile cu privire la consultanti. In situatiile
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descrise Tn paragraful 5.4 din Instructiunile cu privire la consultanti, astfel de contracte
pot fi atribuite consultanfilor individuali pe baza unei sursc unice sub rezerva aprobarii
prealabile a Bancii.

Sectiunea IV.  Analizarea de catre Banci a deciziilor de achizitie

Planul de achizitii va prevedea acele contracte care vor face obiectul analizei
prealabile a Bancit. Dacd in Planul de achizitii se prevede analiza prealabila a
contractelor de angajare a consultantilor individuali, raportul privind calificirile si
experienta tuturor candidatilor evaluati, termenii de referinti si termenii de angajare a
consultantilor vor fi supuse aprobirii prealabile de citre Banca. Toate celelalte contracte
se supun analizei ulterioare a Bincii.

Document atasat
ANEXEI 4

Prevederi obligatorii pentru achizitiile in cadrul contractelor finantate de Banca
care fac obiectul licitatiei nationale competitive

Contractele pentru bunuri sau fucrdri pentru care Anexa nr. 4 la Acordul de
imprumut permite achizitionarea in baza prevederilor paragrafelor 3.3 si 3.4 din
Instructiunile cu privire la achizitii pot fi achizitionate conform prevederilor legtlor si
reglementarilor nationale, cu urmitoarele exceptii:

A. Proceduri

Procedura deschisd, asa cum este ea definitd in art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/200] privind achizitiile publice, cu modificérile ulterioare, se va aplica
in toate cazurile, indiferent de valoare. Solicitérile de ofertd se vor publica in cel putin un
(1) ziar de largi circulatie nationald sau in Monitorul Oficial al Romdniei, astfel incét sa
permitd minimum treizeci (30) de zile pentru pregatirea i depunerea ofertelor.

B. Evaluarea calificérii ofertantilor

in cazul in care lucrari mari sau complexe fac necesari precalificarea, invitafiile
pentru precalificare vor fi publicate in cel pufin un ziar de largi circulatic nationala sau in
Monitorul Oficial al Roméniei cu cel putin treizeci (30) de zile Tnainte de data limitd
pentru depunerea cererilor de precalificare. Conditiile minime de experien{a si cerintele
tehnice si financiare vor fi explicit prevdzute in documentele de precalificare si vor fi
evaluate prin metoda "admis/respins", si nu printr-un sistem pe baza de punctaj. in cazul
in care nu se va utiliza precalificarea, calificarea ofertantului recomandat pentru a-i fi
acordat contractul se¢ va evalua prin postcalificare, pe baza cerinielor minime de
experientd, tehnice si financiare care vor trebui sa fie explicit enuntate in documentele
licitatiei.

. Participarea intreprinderilor de stat

intreprinderile de stat din Romania vor putea participa la licitatic numai daca pot
demonstra ca sunt autonome din punct de vedere juridic si financiar, functioneazi pe baza
dreptului comercial §i nu sunt agentii care depind de autoritatea contractanti. In plus, ele
se vor supune acelorasi cerinle de garantare a ofertei §i performantei ca si ceilalti
ofertanti.

15
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D. Documentele licitatiei

Entititile achizitoare vor utiliza documentele standard de licitatie
corespunzatoare pentru achizitia bunurilor, lucrarilor sau serviciilor, care vor contine
proiectul de contract si conditiile contractuale acceptabile pentru Banca. Instructiunile
pentru licitatie vor prevedea clar ci rabatul, in cazul in care existd, va trebui sa fi declarat
de ofertant fie intr-o0 scrisoare insotitoare, fie in formularul de ofert. In cazul societatilor
mixte, conditiile de licitatie vor prevedea raspunderea solidard §i distinctd a tuturor
partenerilor din societatea mixta.

E. Depunerea. deschiderea si evaluarea ofertetor, adjudecarea contractului

(a) Ofertele se vor depune intr-un singur plic contindnd informatii referitoare
la calificarea ofertantului, ofertele tehnice si de preturi, care va fi deschis in cadrul
deschiderii publice a ofertelor. In cazul in care ofertele sunt depuse in doui sau mai multe
plicuri, toate plicurile vor fi deschise in cadrul deschiderii publice a ofertelor.

(b) Ofertele vor fi deschise in public imediat dupd expirarea termenului
limitd pentru depunerca lor. Nici o ofertd nu va fi respinsa la deschiderea acestora.
Numele ofertantului, suma totala a fiecirei oferte si orice rabat vor fi citite cu voce tare i
consemnate in procesul-verbal al deschiderii publice a ofertelor. La evaluare nu se va tine
seama de nici o reducere care nu estc mentionatd in scrisoarea insotitoare sau in
formularul de oferta.

(c) Evaluarea ofertelor se va face prin respectarea cu strictete a criteriilor
masurabile in termeni monetari, prevazute in documentele de oferta, si nu se va utiliza un
sistem pe bazi de punctaj sau de apreciere pe baza "realizirilor tehnice sau economico-
financiare”.

(d) Prelungirea valabilitatii ofertei va fi permisa doar o singurd data pentru
maximum 30 de zile. Nu se vor mai solicita si alte prelungiri fard aprobarea prealabila a
Bancii.

(c) Contractele vor fi acordate ofertantilor calificati care au depus oferta
evaluata ca rispunzind cel mai bine cerintelor la pretul evaluat cel mai scézut.

() in cadrul licitatiei nationale competitive nu se va aplica nici o preferinti.

(g) Nu se va desfigura nici o negociere, nici chiar cu cel a carui ofertd
evaluata are cel mai mic pret, fard acordul prealabil al Bancii.

{k) Rezultatele evaludrii si numele ofertantului cistigator vor fi publicate.

F. Modificarca pretului

Contractele de lunga durata (de exemplu, cele care depdgesc 18 luni) vor contine
o clauzd de ajustare corespunzatoare a pretului.

G. Respingerea tuturor ofertelor

(a) Nu vor putea fi respinse toate ofertele si nu vor putea fi solicitate noi
oferte fard acordul scris prealabil al Bancii.
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(b} in cazul in care numarul ofertelor primite este mai mic de 2, reluarea
licitatiei nu se va face fard acordul prealabil al Bincii.

H. Garantii

Nu se va efectua nici o platd in avans contractantilor fara o garantie
corespunzatoare pentru plata in avans. Textul tuturor garantiilor de acest fel va fi inclus
in documentele licitatiei si va trebui s fie acceptabil pentru Banca.

ANEXAS

Programul de implementare

Partea A: Managementul de proiect
(a) imprumutatul atribuie raspunderea executarii proiectului MJ.
(b) Pentru a permite MJ s& implementeze Proiectul in mod eficient, se vor

asigura DIPFE personalul §i resursele adecvate pe toatid durata Proiectului. DIPFE
rispunde, printre altele, de implementarea zilnica a activitatilor Proiectului, si de
managementul financiar, de achizitii, de decontare §i de elaborarea rapoartelor de
evolutie gi a rapoartelor anuale referitoare la Proiect.

(c) Pentru supravegherea Proiectului, Imprumutatul mentine, sub presedintia
ministrului justitiei, Comitetul Director al Proiectului care trebuic si cuprindi, printre
altii, cate un reprezentant la nivel inalt de la Ministerul Finantelor Publice, de la CSM si
de la iCCJ, si pe Directorul DIPFE. Printre altele, CDP stabileste directiile strategice
pentru Proiect, supravegheaza implementarea Proiectului gi ia decizii asupra problemelor
importante de implementare sau de politici legate de Proiect.

(d) In ceea ce priveste Pirtile B, D.1, D3, D4 si D.5 din Proiect,
imprumutatul se asigurd cd CSM Tsi indeplineste atributiile: (i) in colaborare strinsi cu
MUJ; (ii) asistat de catre DIPFE; si (iii) in conformitate cu aranjamentele convenite de MJ
cu CSM, satisficatoare pentru Banca.

(e) Imprumutatul, prin MJ, ia toate masurile necesare pentru implementarea
Proiectului in conformitate cu PMM, si nu poate modifica, suspenda, abroga, anula sau
renunta la nici o prevedere din PMM firi aprobarea prealabila a Bancii.

Partea B: Raportarea si monitorizarea; Analiza de la mijlocul termenului
1 fmprumutatul, prin MJ;
(a) mentine politici i proceduri adecvate care 53 fi permitd monitorizarea gi

evaluarea continua, in conformitate cu indicatorii acceptabili pentru Banci, a executarii
Proiectului si a realizarii obiectivelor acestuia;

(b) va Intocmi, pe baza unor termeni de referinti satisfacatori pentru Banca,
si va furniza Bancti, nu mai tarziu de data de 31 octombrie a fiecarui an (i) un raport care
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s& includa rezultatele activitdtilor de monitorizare si evaluare desfasurate conform
paragrafului 1(a) din prezenta Parte B, privind progresele realizate in executarea
Proiectului In perioada dinaintea datei respectivului raport si care s3 prevadd misurile
recomandate pentru asigurarea executarii eficiente a Proiectului §i pentru realizarea
obiectivelor acestuia in perioada urmitoare acelei date; (i) planul anual de lucru pentru
urmitorul an calendaristic; i (iii) varianta actualizatd a Planului de achizitii mentionat la
Sectivnea 3.02(b) din prezentul Acord; st

{c) va analiza impreuni cu Banca, nu mai tirziu de patru sdptaméni de la
depunerea documentelor previizute la paragraful 1 (b) din prezenta Parte B, sau la o data
ulterioard solicitatd de citre Banc3, documentele prevdzute la paragraful 1 (b) din
prezenta Parte B, si apol va lua toate masurile necesare pentru a se asigura de finalizarea
eficientd a Proiectului si de realizarea obiectivelor acestuia, in baza concluziilor si
recomanddrilor raportului mentionat la paragraful 1 (b) (i) din prezenta Parte B si in baza
opiniilor Bancii asupra acestui subiect.

2. Analiza de la mylocul termenului

(a) La data de 1 aprilie 2009 sau in jurul acestei date, imprumutatul, prin
MIJ, efectueaza impreund cu Banca o analiza de la mijlocul termenului, referitoare la
progresele realizate in executarea Proiectului (analizd denumitd in continuare Analiza de
fa rmijlocul termenului).

Analiza de la mijlocul termenului acopera, printre altele:

(1) progresele in ceea ce priveste realizarea obiectivelor Proiectului;
si
(i1) performantele de ansamblu ale Proiectului, raportate Ia

indicatorii de performanti ai Proiectului.

(b) fmprumutatul, prin MJ, intocmeste st furnizeazd Bancii, cu cel putin
patru saptimani inainte de Analiza de la mijlocul termenului, un raport separat care
descrie stadiul implementarii fiecarei componente a Proiectului si un raport sumar privind
implementarea Proiectului in general.

(c) fmprumutatul, prin MJ, elaboreaz i depune la Banci, nu mai trziu de
doud sdptiméni de la Analiza de la mijlocul termenului, un program de actiune,
acceptabil pentru Banca, pentru continuarea implementirii Proiectului, cu luarea in
considerare a constatdrilor Analizei de la mijlocul termenului si, dupid aceasta,
implementeaza acest program de actiune.

ANEXA 6
Contuti special
i. In sensul prezentei Anexe:

(a) termenul “Categorii eligibile” inseamna categoriile (1) - (5) prevézute in
tabelul de la paragraful | din Anexa 1 la prezentul Acord;
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(b) termenul “cheltuieli eligibile” inseamna cheltuicli legate de costul
rezonabil al bunurilor si serviciilor necesare Proiectului si care urmeaza si fie finantate
din fondurile imprumutului alocate periodic Categoriilor eligibile in conformitate cu
prevederile Anexei nr. 1 la prezentul acord; si

=3y A

(©) termenul “Alocatie Autorizatd™ inseamnd suma de 6,500,000 Euro ce
trebuie trasa din Contul Tmprumutului si depusa in Contul Special conform paragrafului 3
(a) din prezenta Anexa, cu specificarea ci, in afara cazului in care Banca va conveni
altfel, alocatia autorizatd va fi limitatd la suma de 3,000,000 Euro pdn3 ce suma totali a
tragerilor din Contul imprumutului plus suma totald a tuturor angajamentelor speciale
restante asumate de ciitre Banca conform Sectiunii 5.02 din Conditiile Generale va fi
egala cu sau va depasi cchivalentul a 22,000,000 Euro.

2. Platile din contul special se¢ vor efectua numai pentru cheltuieli eligibile in
conformitate cu prevederile prezentei anexe, incluzind pliti in moneda locald efectuate
direct catre furnizori g1 antreprenori prin conturi corespunzitoare de transfer deschise la
binci comerciale, conform regulilor si procedurilor acceptabile pentru Banca.

3, Dupi ce Banca a primit dovezi satisfiicatoare pentru deschiderca contului special,
tragerile din alocatia autorizatd si tragerile ulterioare pentru realimentarea contului
special se vor efectua dupa cum urmeazi:

(a) pentru tragerile din alocatia autorizati, Imprumutatul, prin, MIJ, va
trimite Bancii o cerere sau cereri pentru depuneri in contul special respectiv ale unei sau
unor sume care sa nu depasca%a suma totald a alocatiei autorizate, Pe baza unei sau unor
astfel de cereri, Banca, in numele Imprumutatului, va trage din contul imprumutului si va
depune in contul special suma solicitata sau sumele solicitate de fmprurnutat prin MJ.

(b) (D pentru realimentarea contului special, 'impmmutatul, prin MJ, va
irimite Béncii cereri de depuneri in contul special la intervalele
spectficate de Banca.

{ii) inainte de sau la data fiecarei astfel de cereri, Imprumutatul, prin
MJ, wva inainta Béncii documentele si alte dovezi necesare, in
conformmtate cu paragraful 4 al acestei anexe, pentru plata sau
platile in legaturd cu care a fost solicitati realimentarea. Pe baza
fiecdrei astfel dc cereri, Banca, in numele imprumutatului va
trage din contul mprumutului §i va depune in contul special
suma carc va fi fost solicitati de Imprumutat prin MJ si
demonstratd cu documentele mentionate st alte dovezi ci a fost
platiti din contu! special peatru cheltuieli eligibile. Toate aceste
depuneri vor fi trase de Bancd din contul imprumutului in cadrul
respectivelor categorii  eligibile §i in  respectivele sume
echivalente, dupd cum vor fi fost justificate cu documentele
mentionate g1 alte dovezi.

4. Pentru fiecare plata efectuati de imprumutat, prin MJ, din contul special,
Imprumutatul, prin MJ, va furniza Bancii intr-un interval de timp solicitat rezonabil
documentele si alte dovezi care sa evidentieze ca plata respectivii a fost efectuata exclusiv
pentru cheltuicli eligibile.
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5. Fard a contraveni prevederilor paragrafului 3 al acestei anexe, Bancii nu i se va
solicita sa mai efectueze alte depozite in contul special;

(a) daca, in orice moment, Banca stabileste ¢i toale tragerile care urmeaza ar
trebui efectuate de catre imprumutat direct din contul imprumutului, in conformitate cu
prevederile art. V din Conditiile generale si ale paragrafului a) din sectiunea 2.02 a
prezentului acord;

(b) daci fmprumutatul nu a furnizat Bancii, in intervalul de timp mentionat
in sectiunea 4.01 b) (ii) a prezentului acord, vreunul dintre rapoartele de audit solicitate a
fi transmise Bancii, aga cum se specifici in sectiunea mentionatd in legituri cu auditul
inregistrarilor i conturilor aferente contului special;

(c) dacd, in orice moment, Banca va fi notificat imprumutatului intentiile
sale de a suspenda total sau partial dreptul Imprumutatului de a efectua trageri din contul
imprumutului, n baza prevederilor sectiunii 6.02 din Conditiile generale; sau

(d) din momentul in care suma totald netrasd din imprumut, alocati
categoriilor eligibile, minus suma totali a tuturor angajamentelor speciale restante
asumate de Banci in conformitate cu sectiunea 5,02 din Conditiile generale va fi egald cu

echivalentul a de doua ori suma alocatiei autorizate.

Dupa aceasta, tragerea din contul imprumutului a sumei netrase rimase din imprumut,
alocatd categoriilor eligibile pentru contul special respectiv, va respecta procedurile pe
care Banca le va notifica Imprumutatului. Astfel de trageri ulterioare se vor efectua
numai dupa ce §i in masura in care Banca se va fi declarat satisficutd ci toate aceste
sume ramase in contul special la data notificarii vor fi utilizate pentru plata unor
cheltuieli eligibile.

6. (a) Daca, in orice moment, Banca va constata ¢i oricare dintre plitile din
contul special: (i) a fost efectuata pentru o cheltuiala sau intr-o suma care nu este eligibila
in conformitate cu paragratul 2 al acestei anexe; sau (ii) nu este justificatd prin dovezile
furnizate Bancii, imprumutatul, cu promptitudine dupa notificarea din partea Bancii: (A)
va furniza Bancii documentele justificative suplimentare pe care aceasta le poate solicita;
sau (B) va depune in contul special (sau, daca Banca va solicita astfel, va returna Bincii)
o sumi egald cu suma acestei pliti sau a pargii din aceasta care nu este eligibila ori
Justificatd. Dacd Banca nu va stabili altfel, aceasta nu va mai face nici o depunere in
contul special pana cind Imprumutatul, nu va fi transmis dovezile respective sau nu va fi
depus suma respectivi ori nu o va fi rambursat, dupi caz.

(b) Daci, in orice moment, Banca va constata ¢i orice sumi ramasa din
contul special nu va mai fi necesard pentru acoperirea unor cheltuieli eligibile ulterioare,
fmprumutatul va rambursa Bancii suma respectivi ramasi, imediat dupd primirea
notificdni din partea Bancii.

{c) 'imprumutatul poate rambursa Bincii, la notificarea acesteia, toate sau
orice parte din fondurile depozitelor din contul special.

(@) Rambursirile citre Banca efectuate in conformitate cu paragrafele 6 a),
b) si ¢) din prezenta Anexd vor fi creditate in contul imprumutului pentru trageri
ultericare sau pentru anulare, in conformitate cu prevederile relevante ale prezentului
acord, inclusiv ale Conditiilor generale.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind ratificarea Acordului
de imprumut dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea
Proiectului privind reforma sistemului judiciar,
semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea Acordului de
imprumut dintre Romania si Banca Internationalda pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar,
semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 22 mai 2006.
Nr. 760.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.334
din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 6 alin. (1)—(3)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 4 alin. (4) si ale art. 6 alin. (1)—(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de platd, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Viaggi
& Vacanze* S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 9.657/2005 al Judecatoriei Ramnicu-Valcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 278 D/2006, avand ca obiect aceeasi exceptie de

neconstitutionalitate, ridicata de Gal Frent in Dosarul
nr. 77/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca asupra
acesteia Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin mai multe
decizii, asa incat se impune pastrarea jurisprudentei in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 ianuarie 2006 si din 31 ianuarie
2006, pronuntate in Dosarele nr. 9.657/2005 si
nr. 77/301/2006, Judecatoria Ramnicu-Valcea si
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 6 alin. (1)— 3) din
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Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Viaggi & Vacanze” — S.R.L din Bucuresti
intr-o cauzd avand ca obiect somatie de plata si de Gal
Frent intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
in anulare a ordonantei privind somatia de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca dispozitiile legale criticate ,in partea
referitoare la solutionarea pricinii doar pe baza inscrisurilor
contravin prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21, art. 24 si
art. 53 din Constitutie. Totodata, se arata ca acestea
Jpermit instantei de judecata sa solutioneze o cauza fara
a-si exercita obligatia de aflare a adevarului, doar pe baza
sustinerilor subiective ale creditoarei, fara ca debitoarea sa
poata administra probe in aparare, limitand, astfel, dreptul
debitorului [...] la aparare, la exercitiul cailor de atac”.

Judecatoria Ramnicu-Vélcea si Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, in acest sens statuand si
Curtea in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (4) si ale art. 6 alin. (1)—(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 295/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au
urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (4):,/n citatie se va face mentiunea cd pand
cel mai tarziu in ziua fixatd pentru infatisare debitorul poate sa
depuna intampinare, precum si actele ce pot contribui la
solutionarea cereril.”;

— Art. 6 alin. (1)—(3): ,(7) Daca nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
lamuririlor partilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examindrii prevazute la alin. (1) constata
cda preftentiile creditorului sunt justificate, judecdtorul emite
ordonanta care va contine somatia de platd cétre debitor,
precum si termenul de plata.

(3) Termenul de platd nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu
va depdsi 30 de zile. Judecatorul va putea stabili alt termen
potrivit intelegerii pértilor.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
art. 21 privitor la accesul liber la justitie, art. 24 referitor la
dreptul la aparare si art. 53 privitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

Prevederile legale criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Legea fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 434 din 18 noiembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77
din 29 ianuarie 2004, Curtea a retinut ca ,Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 instituie o procedura speciala si
accelerata, derogatorie de la normele procedurii civile,
pentru a asigura recuperarea intr-un timp cat mai scurt a
creantelor. Acest caracter special al procedurii a determinat
limitarea mijloacelor de proba, utilizabile in prima faza, la
inscrisuri, completate de explicatiile si lamuririle date de
parti®.

Cat priveste sustinerea potrivit careia textele de lege
criticate aduc atingere prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a retinut prin Decizia nr. 280 din 1 iulie
2003, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 565 din 6 august 2003, ca ,mijloacele procedurale puse
la indeméana partilor difera tocmai datorita caracterului
special al procedurii, farda ca prin aceasta sa se instituie
vreo discriminare, fara ca una dintre parti sa fie
privilegiata, iar cealaltd dezavantajata“.

Curtea a mai statuat, prin Decizia nr. 447 din
26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 5 ianuarie 2005, ca textele
de lege criticate nu aduc atingere prevederilor art. 21 si 24
din Constitutie, ,intrucat ordonanta privind somatia de plata,
ce urmeaza a fi emisa de judecator, se va referi doar la
obligatii de plata a unor sume de bani rezultate din
inscrisuri insusite de parti“. Asa fiind, ,este justificata
cerinta ca dovada acestora sa se faca prin inscrisuri.
Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti
urmeaza a fi rezolvate conform reglementarilor din dreptul
comun. Limitarea este deopotriva valabila pentru ambele
parti, ele avand conditii identice pentru exercitarea dreptului
la apdrare, fara a se incalca prin aceasta egalitatea in
drepturi sau accesul liber la justitie si la un proces
echitabil®.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Curtea mai observa ca prin textele de lege criticate nu
se aduce nici o restrangere exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 4 alin. (4) si art. 6 alin. (1)—(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicatda de Societatea Comerciald ,Viaggi &
Vacanze* — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.657/2005 al Judecatoriei Ramnicu — Valcea si de Gal Frent in
Dosarul nr. 77/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 335
din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1), (2) si (5)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,B.D.L.B. Impex“ — S.R.L. din Oradea in
Dosarul nr. 4.721/CA/2005 al Tribunalului Bihor — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, consilier juridic cu
delegatie la dosar, lipsind autorul exceptiei si celelalte parti,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 142 D/2006, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Pelorex — S.R.L. din Tulcea in
Dosarul nr. 666/CA/2005 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta avocatul autorului
exceptiei, cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 468 D/2006, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7 alin. (1) si (5) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de primarul municipiului lasi si Consiliul Local lasi
in Dosarul nr. 9.300/2005 al Tribunalului lasi — Sectia
contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
sus mentionate, avand in vedere obiectul partial identic al
exceptiilor ridicate.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin consilier
juridic, este de acord cu conexarea.

Avocatul Societati Comerciale ,Pelorex* — S.R.L. din
Tulcea se opune conexarii dosarelor, aratand ca exceptia
ce face obiectul Dosarului nr. 142 D/2006 are o alta
motivare si trebuie solutionata separat.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarelor nr. 142 D/2006
si nr. 468 D/2006 la Dosarul nr. 120 D/2006, care este
primul inregistrat.

Presedintele constata cauza in stare de judecatd si
acorda cuvantul pe fond.
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Reprezentantul partii Agentia Nationala de Administrare
Fiscala solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
si pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie,
aratand ca nu au intervenit elemente noi, care sa
determine schimbarea acesteia. in acest sens, depune
concluzii scrise la dosar.

Avocatul Societatii Comerciale ,Pelorex* — S.R.L. din
Tulcea solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
aratand ca prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004
creeaza confuzii, necesitand unele precizari. In acest sens
aratd ca procedura administrativ-jurisdictionala este
facultativa si gratuita, iar procedura prealabila este
obligatorie, asa cum s-a aratat si in punctul de vedere
comunicat la dosar. Art. 7 din Legea nr. 554/2004
contravine atat art. 6 din acelasi act normativ, cat si
art. 21 alin. (4) din Constitutie, deoarece instituie o
procedura administrativ-jurisdictionala obligatorie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
se impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 ianuarie 2006, 12 ianuarie 2006
si 28 februarie 2006 pronuntate 1in dosarele
nr. 4.721/CA/2005 al Tribunalului Bihor — Sectia
Comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
nr. 666/CA/2005 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
comerciald, maritima si fluviald, contencios administrativ si
fiscal si nr. 9.300/2005 al Tribunalului lasi — Sectia
contencios administrativ, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»B.D.L.B. Impex“ — S.R.L. din Oradea, cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,,Pelorex“ — S.R.L. din
Tulcea, si cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de primarul
municipiului lasi si Consiliul Local lasi in cauze avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in contencios administrativ
pentru anularea dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald si recursurile impotriva unor
hotarari prin care s-au respins ca inadmisibile actiunile in
contencios administrativ, intrucat nu s-a indeplinit procedura
prealabila prevazutd de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Societatea Comerciald ,B.D.L.B. Impex® — S.R.L. din
Oradea sustine ca prevederile art. 7 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 554/2004 contravin dispozitilor art. 21 alin. (4)
din Constitutie potrivit carora ,jurisdictile speciale
administrative sunt facultative si gratuite®, deoarece
legiuitorul a folosit in textul de lege criticat sintagma
»rebuie sa solicite®, introducand prin aceasta obligativitatea
procedurii administrative.

Totodatad, Societatea Comerciald ,Pelorex — S.R.L.
din Tulcea aratad ca art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
contravine art. 21 alin. (4) din Constitutie, precum si art. 6
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, intrucat reglementeaza o
cale de atac administrativ-jurisdictionala obligatorie.

Pentru aceleasi motive, primarul municipiului lasi si
Consiliul Local lasi sustin ca prevederile legale criticate
contravin dispozitilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (4).
De asemenea, se apreciaza ca dispozitile art. 7 alin. (5)
din Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale, intrucét
exclud autoritatile administratiei publice locale din randul
autoritatilor publice pentru care nu este obligatorie
parcurgerea procedurii prealabile.

Tribunalul Bihor — Sectia Comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ
si fiscal si Tribunalul lasi — Sectia contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, in sensul in care a statuat
Curtea in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului parti Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si ale aparatorului Societati
Comerciale ,Pelorex® — S.R.L. din Tulcea, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1), (2) si (5) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se
considera vatamatd intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie sd solicite
autoritatii publice emitente, in fermen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.
Pléngerea se poate adresa in egald médsura organului ierarhic
superior, daca aceslta exista.
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(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in jpoteza in care
legea speciald prevede o procedura administrativ—
Jurisdictionald, iar partea nu a optat pentru aceasta.

(5) In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul
Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a Functionarilor
Publici sau al celor care privesc cererile celor vatamati prin
ordonante sau dispozitii din ordonante, precum si in cazul
prevdazut la art. 4 alin. (2), nu este obligatorie procedura
prealabila.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorii exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 21
alin. (1) privind accesul liber la justitie si alin. (4) privind
caracterul facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale
administrative.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

Dispozitile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la prevederile art. 21 alin. (1) si (4) din Legea
fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 670 din 15 decembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77
din 27 ianuarie 2006, Curtea a retinut ca ,instituirea unei
proceduri administrative prealabile, obligatorii, fara caracter
jurisdictional, nu este contrard principiului liberului acces la
justitie cat timp decizia organului administrativ poate fi
atacatd in fata unei instante judecatoresti.

Totodata, prin Decizia nr. 39 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165
din 24 februarie 2005, Curtea a statuat ca ,textul
constitutional care se referd la caracterul facultativ al
jurisdictiilor speciale administrative nu este aplicabil
prevederilor criticate ce instituie obligatia persoanei
vatamate de a se adresa cu reclamatie organului
administrativ emitent al actului contestat, mai inainte de
sesizarea instantei de contencios administrativ’. De

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

25

asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit ca
~dispozitia constitutionalda invocata in sustinerea exceptiei a
prevazut ca sunt facultative si gratuite numai jurisdictiile
speciale administrative. Nici o dispozitie constitutionald nu
interzice ca prin lege sa se instituie o procedura
administrativa prealabilda, fara caracter jurisdictional, cum
este, de exemplu, procedura recursului administrativ gratios
sau a celui ierarhic.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, Curtea
constata ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Textul legal
criticat reprezinta, de fapt, o aplicare particulara a regulii
instituite la alin. (1), pentru situatia in care, conform art. 21
alin. (4) din Constitutie, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim nu
a recurs la procedura administrativ-jurisdictionala.

Pentru aceasta situatie, legiuitorul a inteles sa instituie
obligatia prevazuta de alin. (1) al art. 7 din Legea
nr. 554/2004, lege organica prin care se pot stabili
conditiile si limitele exercitarii dreptului de a sesiza instanta,
in acord cu prevederile art. 52 alin. (2) din Constitutie.

Curtea constata ca dispozitile art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004 nu aduc atingere textelor constitutionale
invocate, constituind optiunea legiuitorului exprimata in
acord cu prevederile art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala.

in ceea ce priveste sustinerea autorului Societatea
Comerciala ,Pelorex* — S.R.L. din Tulcea, potrivit careia
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 contravine art. 6
alin. (1) din acelasi act normativ, Curtea constata ca nu
intra in atributiile sale examinarea conformitatii dintre
diferite dispozitii legale, ci numai concordanta cu principiile
si normele constitutionale.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,B.D.L.B. Impex®* — S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 4.721/CA/2005 al Tribunalului Bihor — Sectia comercialda si de contencios administrativ si fiscal, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Pelorex* — S.R.L. din Tulcea in Dosarul nr. 666/CA/2005 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
comerciald, maritima si fluvialda, contencios administrativ si fiscal, si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (1) si (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de primarul municipiului lasi si
Consiliul Local lasi in Dosarul nr. 9.300/2005 al Tribunalului lasi — Sectia contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.372
din 4 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Lev Glasu si lulia Glasu in Dosarul
nr. 3.465/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal radspund autorii exceptiei, Lev Glasu,
personal si asistat de avocat Liliana Poenaru, cu
imputernicire depusa in sedinta, si Glasu lulia, reprezentata
de acelasi avocat, precum si partile Nicolae Neagu si
Maria Neagu, reprezentate prin avocat Petre Cristian, cu
imputernicire depusa in sedinta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, aparatorul autorilor
exceptiei solicitd admiterea acesteia, intrucat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 a fost adoptata ,tacit,
dupa expirarea termenului de 30 de zile prevazut de
art. 115 din Constitutie si, prin urmare, aceasta ordonanta
nu mai putea fi aprobatd si modificata prin Legea
nr. 219/2005. In concluzie, dispozitile art. 322 pct. 4 din
Codul de procedura civila, in forma modificatd prin Legea
nr. 219/2005, sunt neconstitutionale.

Avocatul partilor Nicolae Neagu si Maria Neagu solicita
respingerea exceptiei ca nefondata, intrucat aspectele
invocate de autorii exceptiei apartin tehnicii legislative,
nefiind motive de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
noua reglementare prin Legea nr. 219/2005 este in deplina
concordantd cu prevederile Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.465/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 4 din
Codul de procedura civila, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 219/2005. Exceptia a fost ridicatd de Lev
Glasu si lulia Glasu, apelanti intr-o cauza civilda avand ca
obiect solutionarea cererii de revizuire a unei sentinte civile
pronuntate de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 322 pct. 4 din Codul de
procedura civila contravin Constitutiei, intrucat Legea
nr. 219/2005, prin care aceste dispoziti au fost modificate,
a fost adoptata cu incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 115.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si-a exprimat
opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat cazurile si conditile de admisibilitate
a revizuirii sunt expres si limitativ prevazute de lege, in
deplind concordanta cu art. 61 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca, pe de-o parte,
dispozitiile legale criticate nu ingradesc dreptul partilor
interesate de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor si intereselor lor legitime, acestea beneficiind de
toate garantiile unui proces echitabil, iar, pe de alta parte,
dispozitiile criticate reprezinta norme de procedura, a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie. Referitor la critica
de neconstitutionalitate raportata la art. 115 din Constitutie,
considera ca aceste prevederi din Legea fundamentalda nu
au incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Curtea retine ca la data de 24 noiembrie 2005, cand a
fost ridicata si dezbatutd exceptia de neconstitutionalitate in
fata instantei de judecata, autorii exceptiei au atacat numai
dispozitile art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila, iar
nu si prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 si ale Legii nr. 219/2005, vizate in notele
scrise depuse de acestia la data de 30 noiembrie 2005.
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Asadar, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate care
urmeaza sa fie examinatd de catre Curtea Constitutionala il
constituie dispozitiile art. 322 pct. 4 din Codul de
procedura civila, modificate prin art. | pct. 55 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 609 din 14 iulie 2005, cu urmatorul
cuprins: ,Revizuirea unei hotaradri rdmase definitive in instanta
de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotdrari datéd de
o instantd de recurs atunci cand evocd fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuri: [...] 4. dacd un judecdtor, martor sau
expert, care a luat parte la judecata, a fost condamnat definitiv
pentru o infractiune privitoare la pricind sau daca hotararea s-a
dat in temeiul unui inscris declarat fals in cursul sau in urma
judecadtii ori dacd un magistrat a fost sanctionat disciplinar
pentru exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta
in acea cauza,”.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 51
privind dreptul de petitionare, ale art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 115
privind delegarea legislativa si ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, precum si ale art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitille legale criticate sunt norme de
procedura, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 126
alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, procedura de
judecata si exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti sunt stabilite numai prin lege. Din aceste
prevederi constitutionale reiese ca legiuitorul are libertatea
de a stabili conditile in care partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, evident cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Legea fundamentala
si prin actele juridice internationale la care Romania este
parte.

Analizand dispozitiile art. 322 pct. 4 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza un caz de revizuire,
Curtea constata ca acestea nu incalca niciun drept al
partilor in proces, ci, dimpotriva, asigura solutionarea
litigiului cu respectarea garantiei privind aflarea adevarului.
Prin reglementarea acestui caz de revizuire partile sunt la
adapost de suspiciunea de denaturare a adevarului
datorata condamnarii definitive a judecatorului, martorului
sau expertului pentru o infractiune privitoare la pricina,
falsificarii inscrisurilor, neglijentei ori abuzului magistratilor in
acea cauza. Ca atare, dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale este respectat.

Cu privire la celelalte prevederi invocate din Legea
fundamentald, Curtea constatd ca acestea nu au relevanta
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Lev Glasu si lulia Glasu in Dosarul nr. 3.465/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 4 mai 20086.

PRESEDINTELE CURTI!I CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 373
din 4 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art 2 alin. (2) teza finala
si ale art. 45 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Lapadat — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art 2 alin. (2) teza finald si ale art. 45
alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Alessandro Leone Pastia si Ana Maria Candea in Dosarul
nr. 17.134/2/2004, (2.604/2004) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspund partile lon Ganea, Mihaela
Rodica Ganea si Rozalia Szathmary, prin avocat, cu
delegatie la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul partilor prezente solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiatd, invocand in acest sens practica
Curtii Constitutionale in materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
dispozitiile legale criticate sunt in deplina conformitate cu
dispozitile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 ianuarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 17.134/2/2004, (2.604/2004), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art 2 alin. (2) teza finala si ale art. 45 alin. (1),
(2) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Alessandro Leone
Pastia si Ana Maria Candea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 2 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 10/2001 contravin dispozitilor art. 147 alin. (4) teza a
doua din Constitutie, deoarece creeaza, pentru imobilele
preluate fara titlu valabil, un regim juridic diferit de cel
stabilit prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 19 iulie
1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 177 din 8 august 1995, prin care s-a statuat ca
imobilele preluate fara titlu nu pot face obiect al dreptului
de proprietate al statului. Or, potrivit art. 2 alin. (2) teza
finald din Legea nr. 10/2001, sustin autorii exceptiei,
persoanele ale caror imobile au fost preluate fara titlu
valabil isi pot exercita calitatea de proprietar numai dupa
primirea deciziei sau a hotararii judecatoresti de restituire,
ceea ce echivaleaza in opinia lor cu o ingradire a
exercitarii dreptului de proprietate, si anume a prerogativei
dispozitiei. Se mai sustine ca in acest fel sunt incalcate si
principiile constitutionale ale egalitatii in drepturi, garantarii
dreptului de proprietate si conditile restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (1) si (2) din lege se sustine ca
aceste prevederi legale recunosc valabilitatea contractelor
de vanzare-cumparare incheiate de stat, avand ca obiect
imobile preluate fara titlu valabil, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (2) teza intai
din Legea fundamentala.

Sunt criticate si prevederile art. 45 alin. (5) din acelasi
act normativ, fatd de dispozitile art. 53 din Legea
fundamentala, deoarece, in opinia autorilor exceptiei, textul
de lege criticat restrange in mod nejustificat dreptul la
actiunea in constatarea nulitatii absolute a actelor de
vanzare-cumparare a imobilelor ce intrd sub incidenta Legii
nr. 10/2001.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 2 alin. (2) teza finala si ale art. 45
alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, cu urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (2): ,Persoanele ale caror imobile au fost
preluate fara titlu valabil isi pastreaza calitatea de proprietar
avuld la data preludrii, pe care o exercitd dupd primirea deciziei
sau a hotérarii judecétoresti de restituire, conform prevederilor
prezentei legi.”

Art. 45 alin. (1), (2) si (5): .(1) Actele juridice de
instrdinare, inclusiv cele facute in cadrul procesului de
privatizare, avand ca obiect imobile care cad sub incidenta
prevederilor prezentei legi, sunt valabile daca au fost incheiate
cu respectarea legilor in vigoare la data instrainarii.

(2) Actele juridice de instrdinare, inclusiv cele facute in
cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect imobile
preluate fara titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in
afara de cazul in care actul a fost incheiat cu buna-credinta.
[

(5) Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza
de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.“

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
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privind egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1) teza intai si
alin. (2) teza intai privind garantarea si ocrotirea dreptului
de proprietate si a proprietatii private, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
siart. 147 alin. (4) teza a doua privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale.

De asemenea, sunt invocate si dispozitile art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 14 din aceeasi Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea retine urmatoarele:

I. Autorii exceptiei sustin ca prevederile art. 2 alin. (2)
teza finala din Legea nr. 10/2001 contravin dispozitiilor
art. 147 alin. (4) teza a doua din Constitutie, privind
efectele general obligatorii ale deciziilor Curtii
Constitutionale, prin aceea ca instituie un regim juridic
diferit de cel reglementat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 73 din 19 iulie 1995, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 177 din 8 august 1995, prin care
s-a statuat ca imobilele preluate de stat fara titlu nu pot
face obiect al dreptului de proprietate al acestuia.

Curtea constata ca dispozitile art. 147 alin. (4) teza a
doua din Constitutie nu au relevanta in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, fiind vorba de invocarea unei
decizii a Curtii Constitutionale pronuntate in cadrul
controlului a priori exercitat inainte de promulgarea Legii
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
devenita Legea nr. 112/1995, lege adoptatd cu respectarea
art. 147 alin. (4) teza a doua din Constitutie, privind
efectele general obligatorii ale deciziilor Curtii
Constitutionale.

Mai mult, contrar celor ardtate in motivarea exceptiei,
Curtea constatd ca art. 2 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 10/2001 prevede ca persoanele indreptatite la restituirea
imobilelor preluate de stat sau de alte persoane juridice,
fara titlu valabil, isi pastreaza calitatea de proprietar, de la
data preluarii, astfel incat textul de lege criticat nu deroga
de la regimul juridic al imobilelor preluate de stat fara titlu
valabil, imobile care, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu au facut obiect al dreptului de
proprietate al statului si in privinta carora statul a exercitat
exclusiv atributele posesiei si folosintei.

Autorii exceptiei mai invoca si contrarietatea dintre
prevederile art. 2 alin. (2) teza finald din Legea
nr. 10/2001 si principiile constitutionale ale egalitatii in
drepturi, garantarii dreptului de proprietate si conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Curtea constatd ca aceste sustineri nu pot fi retinute,
pentru urmatoarele considerente:

Legea nr. 10/2001 recunoaste persoanelor indreptatite la
restituirea imobilelor preluate abuziv calitatea de proprietar
avutda la data preluarii, insa restituirea in natura a
imobilului si implicit exercitarea dreptului de proprietate se
fac numai in urma constatarii dreptului de proprietate, fie
prin decizie a autoritatii administrative implicate in aplicarea
legii, fie prin hotadrare judecatoreasca, in cazul in care
deciziile acesteia sunt atacate in justitie.

Astfel incat, dispunand ca proprietarul se poate bucura
de toate atributele dreptului sdu numai pentru viitor, dupa
primirea deciziei sau hotararii judecatoresti de restituire,
legiuitorul nu a facut altceva decat sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate,
instituind limitari rezonabile in exercitarea acestui drept, in
vederea asigurarii securitatii circuitului juridic, in deplina
conformitate cu dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Legea fundamentala.

Pentru aceste considerente textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (2)
privind garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si a
proprietatii private, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si nici ale art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
protectia proprietatii.

in ceea ce priveste invocarea incélcarii dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, privind egalitatea in
drepturi, aceasta nu este intemeiata, dat fiind faptul ca
textul de lege criticat se aplica tuturor persoanelor aflate in
situatia prevazuta de ipoteza normei legale, fara nici o
discriminare pe considerente arbitrare.

Curtea constatd ca prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind interzicerea discriminarii, nu au
relevanta in cauza.

Il. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
se constata ca aceste prevederi legale au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la
dispozitiile art. 44 alin. (1) si alin. (2) din Legea
fundamentald, si cu o motivare asemanatoare.

Astfel, prin Decizia nr. 69 din 18 februarie 2003,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226
din 3 aprilie 2003, Curtea a statuat ca prevederile art. 46
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, devenit art. 45 alin. (1), au
in vedere actele juridice de instrainare a imobilelor preluate
cu titlu valabil, asupra carora statul a devenit proprietar.
S-a mai aratat in decizia mentionata ca titularul initial al
dreptului de proprietate, nemaiavand calitatea de proprietar
la data instrainarii bunului de céatre stat, nu poate sa
invoce fincalcarea unui drept inexistent, astfel incat
prevederea legala criticatd nu contravine principiului
constitutional al garantarii dreptului de proprietate consacrat
de art. 44 din Legea fundamentald.

Referitor la prevederile art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, devenit art. 45 alin. (2), prin Decizia nr. 145
din 25 martie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 377 din 29 aprilie 2004, Curtea a
constatat ca acest text de lege nu incalca dispozitiile
constitutionale privind protectia proprietatii private. in decizia
mentionatd s-a statuat ca prevederea legala criticata
recunoaste validitatea titlului de proprietate al dobanditorului
de bund-credinta al unui imobil preluat de stat fara titlu
valabil, insa nu consacra prevalenta acestuia fatd de titlul
proprietarului initial, titlu a carui existentd este recunoscuta
in mod similar de legiuitor, potrivit prevederilor art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ.
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Autorii exceptiei sustin si neconstitutionalitatea art. 45
alin. (5) din acelasi act normativ fatd de dispozitile art. 53
din Legea fundamentala.

Curtea constata ca textul de lege criticat a mai fost
supus controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale si cu o motivare
asemanatoare celei formulate in prezenta cauza. Astfel,
prin Decizia nr. 372 din 5 iulie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 792 din 31 august 2005,
Curtea a statuat ca in cauzd nu este vorba despre o

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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restrangere a exercitiului dreptului de actiune in justitie al
persoanelor interesate, ci, in fapt, de conditionarea
exercitarii acestui drept de respectarea anumitor termene
procedurale, in acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, (Cauza ,Golder contra Regatului Unit”,
1975), potrivit careia, ,dreptul de acces la tribunale nu este
un drept absolut®, existand ,posibilitatea limitarilor implicit
admise chiar in afara limitelor care circumscriu continutul
oricarui drept".

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art 2 alin. (2) teza finala si ale art. 45 alin. (1), (2) si (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Alessandro Leone Pastia si Ana Maria Candea in Dosarul nr. 17.134/2/2004,
(2.604/2004) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii cuprinse
in ,,Proiectul nr. 4 — Sistem integrat de management al deseurilor in lasi, Satu Mare si Sibiu“
din cadrul Memorandumului aprobat in sedinta Guvernului din 12 ianuarie 2006
privind aprobarea unor imprumuturi de pana la 1.441.000.000 euro in perioada 2006 —2009
pentru finantarea investitiilor prioritare de mediu si gospodarire a apelor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba Lista obiectivelor de investitii
cuprinse in ,Proiectul
management al deseurilor in lasi, Satu Mare si Sibiu“ din
cadrul Memorandumului aprobat in sedinta Guvernului din
12 ianuarie 2006 privind aprobarea unor imprumuturi de
pana la 1.441.000.000 euro in perioada 2006—2009 pentru
finantarea investitiilor prioritare de mediu si gospodarire a
apelor, prevazuta in anexa nr. I.

nr. 4 — Sistem integrat de

(2) Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivelor
de investitii prevazute la alin. (1), cuprinsi in anexele
nr. 1171 — 11/3%).

Art. 2. — Finantarea obiectivelor de investitii cuprinse in
~Proiectul nr. 4 — Sistem integrat de management al
deseurilor in lasi, Satu Mare si Sibiu“ din cadrul
Memorandumului aprobat in sedinta Guvernului din
12 ianuarie 2006 privind aprobarea unor imprumuturi de
pana la 1.441.000.000 euro in perioada 2006—2009 pentru
finantarea investitiilor prioritare de mediu si gospodarire a

*) Anexele nr. 1l/1—1I/3 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.
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apelor, prevazute in anexa nr. |, ai caror indicatori tehnico- bugetul Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor, precum
si de la bugetul local si din alte surse legal constituite.

Art. 3. — Anexa nr. | si anexele nr. Il/1—I11/3 fac parte
de la bugetul de stat, credite interne si externe, prin integrantd din prezenta hotarare.

economici sunt prevazuti in anexele nr. II/1—11/3, se face

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 26 aprilie 2006.
Nr. 537.

ANEXA Nr. |

LISTA

obiectivelor de investitii cuprinse in ,,Proiectul nr. 4 — Sistem integrat de management al deseurilor in lasi,
Satu Mare si Sibiu“ din cadrul Memorandumului aprobat in sedinta Guvernului din 12 ianuarie 2006
privind aprobarea unor imprumuturi de pana la 1.441.000.000 euro in perioada 2006 —2009
pentru finantarea investitiilor prioritare de mediu si gospodarire a apelor

Nr. Obiectiv
crt.

1. Managementul integrat al deseurilor in judetul lasi

2.  Managementul regional al deseurilor urbane si ecologizarea rampelor de deseuri din judetul Satu Mare

3.  Sistem zonal de gestionare a deseurilor urbane in judetul Sibiu

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Marian Avram in functia de presedinte
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si al art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrdrii in vigoare a prezentei presedinte al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
decizii domnul Marian Avram se numeste in functia de pentru Siguranta Alimentelor.

PRIM-MINISTBU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu

Bucuresti, 25 mai 2006.
Nr. 58.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala

»Centrul de echitatie”

— S.A. Poiana Brasov

in temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 1 si art. 9 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasare prin absorbtie cu Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobatd cu completari prin Legea nr. 360/2004,

in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru
accelerarea procesului de privatizare la Societatea Comerciald ,Centrul de echitatie® — S.A. Poiana Brasov,

presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare
speciala in perioada de privatizare la Societatea Comerciala
»Centrul de Echitatie® — S.A. Poiana Brasov, denumitd in
continuare societate comerciald, cu sediul ih Poiana Brasov,
judetul Brasov, inmatriculata la oficiul registrului comertului
sub nr. J8/984/1995, incepand cu data publicérii prezentului
ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 2. — (1) Pe perioada administrarii speciale in
perioada privatizarii, administratorul special are atributiile
stabilite prin mandatul special acordat de presedintele
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului.

(2) Continutul mandatului prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere financiara a societatii comerciale, cu accent
pe:

— situatia indeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performanta;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi
transferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii, precum si a platilor
restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea le are de
recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) respectarea disciplinei economico-financiare prin
luarea unor masuri pentru intarirea acesteia;

c) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul
aducerii la cunostinta a instituirii procedurii de administrare
speciala in perioada de privatizare, pentru conservarea
integritatii patrimoniului in aceasta perioada;

d) intocmirea unui program de restructurare care sa
cuprindd, in perioada premergatoare anuntului de oferta,
masuri privind divizari, fuziuni, vanzari de active pentru
plata datoriilor societatii comerciale, disponibilizari de
personal, estimarea necesarului de investiti tehnologice si
de mediu care urmeaza a fi negociat in procesul de
privatizare cu cumparatorul;

e) depunerea documentatiei la directia de specialitate a
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului pentru
notificare la Consiliul Concurentei.

Art. 3. — La data instituirii procedurii de administrare
speciala se instituie si procedura de supraveghere
financiara a societatii comerciale, in conformitate cu
dispozitile Legii nr. 137/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Procedura de administrare speciala in
perioada de privatizare inceteaza la data transferului
dreptului de proprietate asupra actiunilor in situatia
privatizarii societatii comerciale sau la data stabilita prin
ordin al presedintelui Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului.

Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Razvan Orasanu

Bucuresti, 15 mai 2006.
Nr. 6.713.
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